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1893—95, и отд.), В. В. Сиповскаго о «Пись-
махъ русскаго иутешественішка» (СПб., 1899), 
мыогочисл нныя пзсл дованія о вліяніи Бай-
рона на Пушкииа и Лормонтова и т. п. 

Литература. Blass, «Hermeneutik und Kri-
tik» (2-е изд., Мюнхенъ, 1892; русскій пере-
водъ 1-го изд. Л. Ф. Воеводскаго, Одесса, 
1891, гд содержатся богатыя бнбліографи-
чоскія указанія); Biicheler, «Philologische 
Kritik» (Боинъ, 1878); «Какъ сохранились 
творенія классическихъ пвсателей»? («Сынъ 
Отсч.», 1842, ки. XI); А. 0. Іонинъ, «0 фи-
лологической герменевтик » («ЛС М. Н. ІІр.», 
1863, ч. 120); Г. Дестунисъ, «Каиими путямп 
нужно пзсл довать древній классическііі 
міръ»? («Ж. М. Н. Прл, 1868, кн. 12); В. И. 
Модестовъ. «Задача классической фплологіи 
и разныя въ ней направленія» (іКі вск. Ун. 
Изв.», 1877, № 9); И. И. Луньякъ, «0 совре-
менномъ состоянія изученія древнеклассиче-
скихъ ппсьмонныхъ памятниковъ» («Зап. Нов. 
Унив.», 1893, т. 58); М. И. Мандесъ, «0 фц-
лологическомъ метод изучеяія источниковъ» 
(«Фплолог. Обозр.», т. 14); 0. . Базпнеръ, 
«0 нов йшихъ усп хахъ классич. филологіи» 
(<Ж. М. Н. Пр.», 1901, кн. 1). А. Малеипъ. 

Филологпческія Запискм — жур-
налъ, посвященный изсл дованіямъ и разра-
ботк разныхъ вонросовъ по языку, литера-
тур и вообще ло сравнительному языкозпа-
пію п славянскимъ нар чіяиъ; основанъ въ 
1860 г. А. А. Ховансшшъ въ Воронеж ; по-
сл смеріи его (1899 г.) издается насл дни-
ками его, подъ р дакціей С. Н. Прядкипа и 
Б. 0. Гаазе; выходить безъ пр дварит льной 
ц нзуры, безсрочнымп выпусками, 6 разъ въ 
годъ. Въ Ф. Зап. яринималн участіе сл дую-
щія лиіш: Н. Я. Аристовъ, A. Н. А анасьевъ, 
И. А. Бодуэдъ-де-Курт нэ, . И. Буслаевъ, 
А. Д. Галаховъ, Я. К. Гротъ, . Ф. З лин-
скій, Н. И. Кар въ, А. А. Котляревскій, А. 
А. Кочубпнскій, Н. А. Лавровскій, В. Я. Ме-
жовъ, А. А. Потебня, М. . Де-Пуле, A. Н. 
Чудиновъ, В. Д. Шерцль и мн. др. Къ Ф. 
Зап. им ется библіографическій указатель 
статей за 25 д тъ, издааный отд льною кни-
гою (Воронежъ, 1888). 

Филологачсскос ОбозрЪніе—жур-
ыалъ класспческой филологіи u педагогикп, 
выходитъ въ Москв (съ 1891 г.) 4-мя вы-
пусками (два тома) въ годъ. Первыми редак-
торами-издат лями журнала были московспіс 
недагоги А. В. Адольфъ и В. Г. Аппельротъ; 
съ 1897 г. журналъ перешелъ къ A. В. Адольфу. 
Постоянными сотрудниками состоятъ Г. Э. 
Зенгеръ, . Ф. З линскій, . Е. Kopmb, 10. 
А. Кулаковскій, В. В. Латышевъ, . Г. Ми-
щенко, В. И. Модестовъ,1 И. В. Нетушилъ, 
И. В. Цв таевъ, А. Н. Шварць и др. Въ на-
чал изданія редакторы стремились придать 
журналу реально-научный характеръ, но впо-
сл дсгвіи стали прсобладать статьи, посвя-
щенныя исгоріи классическпхъ языковъ, кри-
тик т кста и эксегез древнихъ авторовъ. 
Въ отд л гКрптигеи и библіографіи» ц н-
яость ии етъ обзоръ гшостранныхъ филологи-
ческихъ журналовъ и русскихъ статей, по-
священныхъ классичсской древности. Съ 4-го 
тома 'журналъ даетъ приложенія, гд пом -

щены переводы Г. Э. Зенгера (переводы на 
латинскій яз. пзъ Гюго, Лермонтова, Пушкипа, 
Тютчева и Шиллера), . Ф. З линскаго (Еври-
пидъ и Софоклъ), Г. А. Иванова (Плутархъ), 

. Е. Корша (Лукрецій и Цицсроыъ), В. В. 
Латышева (Музей), И. И. Холодпяка (Петро-
ній и Сенека). Указатсль къ I—X то.мамъ 
дань въ X т. журнала. А. М—нъ. 

Филологпчсскос обидество иліі, 
точн е, Обгцество класеической фіиологіи и пе-
даюіики — существуетъ въ ІІетербург съ 
1874 г. Иниціатива учрежденія его принад-
л житъ А. И. Георгіевскому, состоявшему до 
1896 г. и его предс дателемъ. Органомъ об-
щества до 1897 г. слулшлъ «Отд лъ классп-
ческой фнлологіизі «Журнала Мииистерства 
Народнаго Просв щенія», а посл 1897 г.— 
московскій журыалъ «Ф. Обозр ніе». Общс-
ство предпринпмало и отд льныя изданія: 
«Doctrinae metricae summarium»—трудъ кіев-
скаго проф. Деллена (СПб., 1876); «Коммои-
тарій къ сочиненію Цицерона Cato maior», 
одесскаго предодаватоля Ермпла Чеховскаго 
(СПб., 1885); нереводъ, съ дополаеніями и 
псправленіямп «Reallexikon des klassischen 
Alterthumss Любкера (СПб., 1885). Изъ про-
винціальныхъ отд леній общества, существо-
вавшихъ въ Москв , Харышв и Еіев , уц -
л ло только посл диее, со временеыъ ставшее 
самостоятельнымъ обществомъ. См. А. Ма-
леинъ, «Краткій очеркъ д ятельности обще-
ства классической фплологіи u педагогики за 
первое дваддатипятил тіе его суідсствованія» 
(въ журн. «Филол. Обозр ніе», т.Х ІІ, 1899). 

А. М—нъ. 
Ф п л о л о г і я . — При д леніи наукъ на 

матеыатическія, естественныя и «науки о 
дух »—д леніи, пользующемся напболыпимъ 
авторитетомъ въ настоящее время—ясно, что 
Ф. должна принадлежать къ посл дней изъ 
этихъ трехъ категорій. Науки, посвященныя 
изученію челов ческаго духа, могуть изучаті. 
его либо въ самомъ с б , дибо въ его тво-
реніяхъ. Первую группу составляютъ спс-
ціально философскія науки (пспхологія, ло-
гика, теорія познанія); вторая распадается 
иа дв подгруппы, смотря по тому, изуча-
ются ли твор нія челов ческаго духа въ 
смысл , такъ сказать, поперечнаго или въ 
смысл продольнаго разр за, т. е. въ своей 
одновр меяности или въ сво й посл дова-
тельности. Къ подгрупп поперечнаго разр за 
принадлежитъ множоство наукъ, называемыхъ 
«теоріяии» или «системани» — теорія языка, 
теорія искусства, сист ма д йствующаго въ 
данное вреіія права, догматика данной рели-
гіи и т. д. Подгруішу продольнаго разр за со-
ставляготъ дв науки—исторія и Ф. Точно 
опред лить понятіе историко-фнлологической 
науки можно, сл довательно, такъ: «наука, 
им гащая своимъ содержаніемъ пзуч ніе тво-
реній чслов чесісаго духа въ ихъ посл дова-
тельности, т. е. въ пхъ развитіи». Затрудии-
тельнбе разграничить области об пхъ наукъ, 
входящихъ въ составъ общей историко-фило-
логической науки, т. е. исторіи и Ф. Для 
установленія дравильной точки зр нія на этотъ 
вопросъ надлежитъ прелсде всего помнить, 
что матергальное разграниченіе об ихъ обла-



812 Филолопя 

стей невозможно. Эта невозможность доказы-
вается какъ н удачей вс хъ произведепныхъ 
въ этолъ направлеиіи попытокъ, такъ u псто-
рическимъ ходомъ развптія обоихъ понятій — 
«Ф.» п «исторія»,—въ силу котораго они прп 
иын шнихъ, раціональныхъ требованіяхъ къ 
тоіі u другой наук по необходішости должны 
были ыатеріально совпасть.—Слово яісторія» 
ЭІІШОЛОГИЧОСІШ обозначаетъ «в д ніе», при 
чеыъ, въ силу родства понятій «в дать> а «ви-1 
д ть», содержаиіемъ этого «в д нія» предяо-
лагается то, что челов къ «вид лъг, чему онъ 
бьілъ гсвид телемъ» — одвимъ словоыъ, вся-
каго рода вн шнее знаніе. Путешествія были, 
иоэтому, необходимымъ подспорьемъ для «исто-
рика» въ первоначальномъ смысл ; онъ изла-
галъ то, что узнавалъ пзъ устныхъ псточни-
КОКБ о ыародахъ, ихъ странахъ, обычаяхъ, 
флор , фаун ,. а также в объ пхъ судьбахъ. 
вь ирошломъ, поскольку о нпхъ существовала 
устиая традиція. Такъ понималъ слово «исто-
рія» порвый іісторикъ цивилпзованнаго міра, 
Геродоть; сл ды этого понимапія и понын 
сохраапліісь въ слов «естествеиная исто-
ріяз>. Пов ствовані о судьбахъ народовъ за-
ияло преобладающее положені въ «псторіп» 
и мало по ыалу стало едиііственньшъ содер-
жааіомъ терміша. Вь этомъ значеніи онъ пе-
решелъ огь гр ковъ къ рп.млянаиъ, прп чемъ, 
одиаісо, необходнмость личпаго наблюденія 
продолжала счптаться характернымъ призна-
комъ исторіп: воть поч ыу только исторія не-
давняго прошлаго вазывается у рпмлянъ Ы-
sloria (ІІТО по письменной традиціи возстано-
вляетъ псторію давно прошедшихъ временъ, 
тоть иишеть не historia, a annales). Co вре-
.менсмъ это разлпчіе потерялось: словомъ hi­
storia сталіі обозначаіь всякое подробпое исто-
рпческое сочнненіе, въ противоположность 
краткимъ коыспектамъ (chronica). Въ этомъ 
значеиіи слово перешло къ нов йшішъ наро-
дамъ; оио не пзм нялось зам тно вялоть до 
XIX стол., когда рамки исторіи были СІІЛЬНО 
раздвинуты: кром такъ назыв. политической 
псторіи, она приняла въ себя и псторію куль-
туры. А такъ какъ въ область культуры вхо-
дпгъ все то, что создаио челов ческиічъ ду-
хо.мъ, то ясно, что исторія въ современномъ 
смысл занимаеть всю площадь, отведенную 
выше для общей псторпкофилологическоа на-
уки, и прп матеріалыіомъ пониманіи терминовъ 
рядомъ сь ней для Ф. не осталось бы. м ста.— 
Къ тому ж результату, однаво, ыы придемъ 
іі для Ф., ііри обзор развитія этого термипа. 
Первоначально подъ ).6fo; въ литературномъ 
зиаченіи слова разум лось всякое сочин ніе, 
бывшее плодомъ умственной работы автора, 
между ярочпмъ н историческое, если только 
авторъ составлялъ его, по писаннымъ источ-
никамъ, на осяоваяіп собственной комбина-
діи; такъ «историку» Геродоту противопола-
гаются «логографьи, которые, однако, по на-
шему тоже были псторикамп. Кто завимался 
аодобныміі Хорі, тотъ называлъ себя (рсХб/.оуо? 
(подобао тому, какъ занимавшіеся мудростыо, 
аоуіа, называли себя философамн;; обозначе-
иіе это1 присваивалось и такимъ учеиымъ 
древности, которые ничего общаго съ фи-
лолоіами нашихъ дней не іш ли. Вообще 

въ древности «филологь», въ протпвополож-
иость «историку», долженъ былъ обладать 
двумя качествами: онъ должонъ былъ быть 
пзсл дователемъ (иоладу т мъ какъ историкъ 
могъ быть простымъ собирателомъ матеріа-
ловъ) п долженъ былъ работать на м ст , въ 
библіот к пли лабораторіп, а но разъ зжать 
по чужимъ страналъ. Отсюда зыачені «иа-
бннетный ученыіЬ, которое д ластся со вре-
менемъ прообладающіімъ; съ шімъ нат слово 
переходпгь въ пов йшую культуру. Такъ какъ 
пзучаемы были въ начал только кнпгп дрсв-
нпхъ авторовъ, то значеніо слова «фіілологъ» 
,съузилось: фіілологомъ сталъ.называться тоть, 
кто чііталъ п объяснялъ дровнихъ авторовъ. 
Но расширеніе не за.медлило посл довать. 
Филологъ счелъ свонмъ долгомъ пзвлекать изъ 
древиихъ авторовъ всо то, что можно было 
изъ нііхъ пзвлечь; пзъ объясп пія древнпхъ 
авторовъ развилась наука объ античиой куль-
тур , въ составъ которой вошлп, разум ется, 
и древняя исторія. А когда, въ начал XIX в., 
на подобі и по образцу классичсскоіі Ф. 
были выработаны Ф. герыанская, романская, 
славянская п т. д., то стало ясно, что и іісто-
рія, въ узкозіъ значеніп политпческоіі исто-
ріп, могла относиться къ этоіі Ф. только 
какъ часть къ ц лому. Когда жо Я псторія 
развилась до нын шпей глубины и ссрьез-
иостп п превратплась изъ яолитическоіі ві. 
общекультурную, тогда она по необходимо-
сти матерга.шю совяала съ правильно іюии-
маемой Ф. — Т мъ ие меи есть кореішос 
различіе ыелсду псторіей ІІ Ф.; но оно за-
ключается не въ ыатеріал , а въ методіь 
язсл дованія. Д ло въ тодіъ, что исторшго-
([іплологическая наука, въ отлпчіо отъ вс хъ 
нрочихъ, яоситъ въ себ самой причину 
своей естествопной и неупразднимой двоіі-
ственностп. Вс другія пауки, пм я д ло съ 
явленіями настоящаго, даютъ свопмъ пред-
ставителамъ возможность, бол е іиіі мен о 
полную. стать лицомъ къ лицу съ изучае-
мымп 'пмп объектамп; Одна толыю исто-
рія этой возможностіі совершенно лишена, 
им я свонмъ объектомъ прошлое, котороо 
не можетъ быть изучаемо лицомъ къ лнцу. 
Его пзученіе возможно только благодаря 
тому, что оно оставило сл ды; этп сл ды, 
въ чемъ-бы они ни состояли, мы называемъ 
памптиикамщ псіорическій памятникъ—это 
и есть то третьо, неустранимо , стоящео 
м жду псторикомъ и его прямымъ объек-
томъ —прошлымъ. Онъ то и обусловливаетъ 
распаденіе . историко - филологической наунп 
на исторію п Ф. Ч мъ блнжо какой-иибудь 
ученый трудь къ памятникамъ, т мъ бол 
носитъ онъ филологическій характеръ; ч мъ 
бол е онъ удаляется отъ паміітниісовъ и па-
легаетъ на общіе законы развитія, т мъ 6о-
л е его характеръ будетъ исторически.мъ. 
Друпши словами: Ф. — это обрагиеипая кг 
памятникамъ, исторія — обращенная къ об-
тимъ заіюнамъ развитія сторона историко-
филолоіичсской наукщ исторія и Ф. — н дв 
.различныхъ ваукіі, а два разлпчныхъ аспекта 
одной и той жс областіі знанія. Кто устана-
влнвастъ какой-нибудь историческііі факть— 
папр. экономическій характеръ революціа 
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Гракховъ,—на осиованіи свид тельствъ луч-
шихъ источниковъ (при чемъ требуется выд -
лить эти лучшіе источники изъ числа вс хъ 
пм ющихся- источниковъ, разобраться въ 
текстахъ ц т. д.), тотъ устанавливаетъ его фп-
лологически; кто его устанавливаетъ па -осно-
ваніп положенія Италіп и римскаго пролета-
ріата въ данную эпоху, тотъ его устанавли-
вастъ исторнчески. Отсюда сл дуетъ, что 
строгое отд лені исторіиоть Ф. на практик 
невозможно: всякій филологъ должеиъ быть 
въ лзв стной частп своего научнаго есте-
ства н псторикомъ, и яаоборотъ; иначе фя-
лологпческая д ятельность будеть безц ль-
ной, а исторпческая—безпочвенной. Въ отд ль-
ныхъ случаяхъ колич ствонное, такъ сказать, 
отношсні между историческими и филоло-
гическими элементамя въ ум изсл дователя 
бываетъ различно, въ зависимости отъ бдль-
гиаю или меньшаю несовпаденія исторической 
и фіио.юіической классификацги. Филологиче-
ская классифпкація производится яо памят-
никамъ (мы различа мъ памятники литера-
турные, археологическі , этнографическіе: 
см. нижэ), историческая—по сод ржанію (мы 
различаемъ политическую исторію, исторію 
культуры, лптературы,искусствъ, языка и т. д.). 
Ч лъ бол соблюд но требоваиіе, чтобы 
каждая отрасль исторической науки им ла 
своимъ источникомъ особую u однородную 
группу памятниковъ, т мъ бол е изсл дова-
тель можетъ растирить историческую часть 
своего научнаго естества п съузить фплоло-
гпческую, ц наоборотъ. Напбол оно со-
блюдено въ новой исторіи; зд сь, поэтому 
(но также и по другимъ нричинамъ), филологъ 
стушевывается передъ историкомъ. Наішен е 
оно соблюдено въ исторіи классическаго Во-
стока: тутъ одни и т же памятпикп явля-
ются источнпками и для политической исто-
ріи, іі для исторіи языка и т. д. — п потому 
историкъ Егията стушевывается предъ егип-
тологомъ, т. е. филологомъ. Средн е м сто за-
вимаетъ классичеекал древиостъ, а такъ какъ 
она въ тоже время п напбол е разработана, п 
ея ііринцины и м тоды былп образцаміі для 
принциповъ и методовъ другихъ областей исто-
рііко-филологической науки, то мы ею зд сь 
и займемся, отсылая для египетской, роман-
ской, славянской и т. д. Ф. къ соотв тств н-
нылъ статьямъ.—Разъ мы уб дились, что Ф. 
представляетъ изъ с бя обращенную къ па-
мятникамъ сторону всторико-филологической 
науки, то руководящій принципъ для спсте-
иатизаціи споціальяо классич ской Ф. данъ 
самъ собой: этотъ принципъ содержится въ 
понятіяхъ «памятники» п ихъ «обработка». 
Мы получаемъ, такнмъ образомъ, дв серіи 
филологическихъ наукъ: науки о памятникахъ 
и науки объ пхъ обработк . Первыя им ютъ 
д ло съ самой матеріей, такъ сказать, Ф., 
вторыя—съ т мп снлами, посредствомъ кото-
рыхъ изъ этой матеріи добывается то, что 
пзъ нея можетъ быть добыто. Итакъ, мы д -
лимъ филологпческія науки прежде всего на 
два класса: науки матеріальныя п науки 
діііісімичсскг,'і.На,чЕвжъ съ мат ріальвыхъ яаукъ. 
Понимая подъ памятвиками класснческой 
древностп все, что яамъ отъ вея осталосц мы 
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легко уб димся, что они расвадаются ва че-
тыре обширныя группы. Во-первыхъ, однимъ 

] изъ главн йшихъ памятииковъ древняго міра 
является сама земля, бывшая н когда свпд -
тельннцей его суд бъ; вервую группу обра-
зуютъ, такимъ образомъ, іеоірафическіе памят-
ники, при чемъ слово «географія» сл дуетъ 
понимать въ обширномъ смысл , т. е. вклю-
чая въ это нонятіе и топографііо, и геоло-
гію, п метеорологію, п естоств нную псторію. 
Во-вторыхъ, отъ древностн осталпсь люди— 
говоря точи о, нотошш т хъ людей, которыо 
составляли н когда др вній міръ, нын шніе 
греки и шальянцы; во вторую груяпу сл ду ті. 
выд лпть, поэтому, этнолошческге вамятнпки, 
т. е., главнымъ образомъ, языкъ, ролигію й 
обычаи современныхъ грековъ и итальяи-
ц въ (при чемъ слово «религія» сл дуетъ по-
нимать не въ догматическомъ илн конфес-
сіональвомъ, а въ этнологическомъ смысл ), 
поснольку они, въ силу естественыой преем-
ственяости покол ній, произошли отъ языка, 
р лигіи п обычаевъ др внихъ. Въ третьихъ. 
остались, въ бол или мен е испорченномъ 
вид , и непосредственны памятники жизни 
древнихъ грековъ и римляпъ: гробницы съ 
ихъ содержаніемъ, сл ды дорогь, сл ды и 
остатіш городовъ (ст нъ, зданій обществ н-
ныхъ п частныхъ, главныиъ образомъ хра-
мовъ), статуи, всякаго рода утварь, вс это— 
лпбо безъ иадпис й, либо съ надписями, яа-
конецъ, всякаго рода заппси на камн , ме-
талл , глнн , папирус ; третью группу памят-
никовъ составятъ, таішмъ образомъ, памят-
ники археолоіическіе (при чемъ этотъ терминъ 
сл дуетъ понимать въ обширномъ смысл , 
т. е. такъ, чтобы овь обнималъ также u эпи-
графичвскі памятншш, » е. вадписи, съ па-
пирусами включит льно). Накоыецъ, намъ оста-
лась, въ четвертыхъ, богатая литература древ-
ннхъ грековъ н римлянъ, въ сяискахъ, вос-
ходящихъ въ р дкихъ случаяхъ до птоле-
меевской эпохи. но во всякомъ случа бо-
л е поздяпхъ (и въ этомъ заключается ха-
рактерный признакъ, отд ляющій памятники 
четвертой групны оть эниграфическихъ), ч иъ 
время нервой записи подлиниика; итакъ, чет-
в ртую и посл днюю—и въ то же время важ-
а йшую—груяну памятниковъ класспческой 
филологіи образуютъ паыятникіі библіолоіи-
ческіе. Изъ этихъ чотырехъ группъ состоитъ 
инвентарь нашей науки; первая задача, ког 
торую онъ намъ ставнтъ, заключается въ томъ, 
чтобы обратить его въ сводь источниковь этой 
науки. Д йствительно, въ своемъ нын шнемъ 
вид наши ваиятяиіш источникамп слунспть 
не могутъ: западное побережье Малой Азіи 
значительно изм нилось за двадцать в ковъ, 
всл дствіо наносовъ ея р къ, религія грековъ 
пзм иилась всл дствіе прииятія хрнстіааства, 
даиный бар ль фъ плп данная надпись со-
хравены въ ненолномъ вид , даяное литератур-
ное произведені яострадало всл дствіо нев -
жества нли цроизвола переппсчнковъ. Итаісъ, 
требуется наука, которая научила бы насъ 
парализовать вліяяіе стол тій, отд ляющпхъ 
насъ отъ древняго міра; эта науіса называ-
тся критикой. Согласно сказанному выше. 

это иаука динамическая; ояа сама по ссб no 
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им еть матерігільнаго содержаыія, а поіу-
чаетъ его будучи пріім ияема въ каждомъ 
отд льномъ случа . Соотв тствеішо д ленію 
фплологическаго цнвонтаря, мы различаемъ 
критику географическую, атнологическую, ар-
хеологичоскую и библіологическуіо(или «фило-
логпческую» въ узкомъ знач ніи слова). Гео-
графическую крптпку фплологь лроизводитъ 
въ коопераціи съ географомъ, такъ иакъ дан-
ныя о прежнсмъ состояніи земли черпаются 
отчастп нзъ пзв стіН древиихъ, отчасти н;е 
пзъ я иьш шияго состоянія. Въ аііалогичномъ 
положеніи находптся и этнологическая кри-
тика. Въ об ихъ толысо что указанныхъ обла-
стяхъ собирані матеріаловъ производится 
географамп u этнологами (или фолклористами), 
филологъ жо только пользуется р зультатами 
нхъ трудовъ. Напротивъ, об посл днія обла-
сти находятся всец ло въ в д ніи фплологовъ. 
Археологическая крптпка, пм я д ло съ оригн-
иалами, впдитъ свою задачу въ возстановленіи 
ироиавшаго, a ue въ нсправленіи уц л вшаго 
(исключеиія сравнит льно немногочисленны 
u неважиы). Нааротивъ, критпка библіологи-
чсская, им я д ло съ копіями и перокопіями, 
заботится главиымъ образомъ объ псправле-
ніи того, что п реписчиками нев рно пере-
дано (см. выше, Филологическая критика); 
віа ст съ т мъ, будучи обусловлена не стн-
хійиыми или случайнымн повр жденіями, 
лодобно критик археологической, а чело-
в ческимъ нев жествомъ п произволомъ, она 
въ широкой м р пользуется исихологиче-
скими соображзніямн u является, поэтому, 
самой пнт ресной и трудной изъ вс хъ. Въ 
то же врсмя ояа наибол разработана и 
точн е вс хъ систематизирована, но все же 
оя система пока о^зывается н которой ре-
месленпостью; полной научности библіологи-
ческая критика можетъ достигнуть лишь пу-
томъ еще бол е т снаго сближенія съ совр -
іиениой психологіей, а это—задача будущаго. 
Такимъ образомъ, во вс хъ четырехъ слу-
чаяхъ задача крптиіш состоитъ въ тоыъ, чтобы, 
устраняя вліяніе промежуточныхъ стол тій, 
возстановіш. данный памятннкъ въ томъ вид , 
въ какомъ онъ былъ въ пскомую эпоху; ея 
удачіюе прпы неше даетъ намъ возможность 
іюдішться, такъ сказать, этажемъ выше и 
ирсвратить нашъ иивснтарь въ сводъ источ-
ішковъ класснческой древности. Этотъ второй 
этажъ состоигъ изъ т хъ ж элементовъ, 
какъ и ішзшій; и зд сь мы встр чаемъ 
древнюю географію, этнологію, археоюгію 
п литературу, ио въ очищенномъ отъ позд-
и йшихъ прим сей и искаженій п возста-
новденноиъ вид . Дальн йшая работа, кото-
рой подвергаются эти возстановленны па-
ыятиики, двойиого характера, въ зависимости 
отъ двойиого зиачепія, которое мы имъ при-
ішсываемъ. Мы ХОТІІ5ІЪ отъ нихъ одного изъ 
двухъ: чтобы даиный яамятиикъ (гора И ома 
въ Мессеніп, или фигура Ламіи — в дьмы — 
въ народныхъ пов рьяхъ, или статуя Венеры 
Милосской, или комедія Арастофана) или 
вліялъ на насъ непосредственно, или слу-
жилъ бы намъ источникомъ для дальн йшей 
иауки—науки о классической древности. Въ 
иервомъ случа мы должпы этотъ памятншсъ 

понить, и приюмъ понять всестороше, такі 
чтобы въ немъ не осталось ніі одноіі псвы-
ясненной стороны; науку, которая насъ учнтъ 
понп.мать памятники вообще, мы иазываемъ 
герменевтикоіі, всестороинее же пониманіе 
являвтся задачей ана.ттііческой гермепевтики. 
іірим няя ааалитичсскую герменевтику, ыы 
должыы будемъ гору И оыу объяспять геоло-
гически, геобоіанич ски, экономич ски, стра-
тегически и т. д., фигуру Ламіи—съ этпмоло-
гичсской, религіозаой, поэтической, нрав-
ственной точки зр нія, В неру—съ ии олопі-
ческой, эст тической, технической, комедію 
Аристофана—съграмматіічесісой,метрическоі1, 
поэтической, исторнческой и т. д. Согласно 
сказанному выше, г рмен втшіа являотся ди-
нампч ской иаукой, подобно критик : и она 
сама по себ н им етъ ыатеріальнаго со-
держанія, а волучаегь таковое лишь будучи 
прим нена къ какому-иибудь памятнику, при-
надлежащему къ своду источншсовъ класси-
ческой Ф. Ея собственное содержаніе обра-
зуютъ правила объясненія. Эти правила яо 
отнош нш къ географическимъ памятникамъ 
выходятъ изъ компетенціи филолога; ио отно-
шенію къ этнологическимъ они мало разра-
ботаны, такъ какъ матеріальный интересъ 
преобладаетъ зд сь надъ формальныыъ, и па-
мятники прнзнаются важными иочти исклю-
чительно кагеъ источники, о чемъ будетъ ска-
зано ниже. Д йствительно разработанной ока-
зывается анадитическая герменевтика по от-
нош нію къ памятникамъ третьей и особснно 
четвертой группы. Въ этой восл дней иасто-
ящимъ полемъ аналитичесгеой гермеисвтііки 
являются такъ назыв. объяснительныя изда-
нія авторовъ. Мы различаемъ, врежде всего, 
эксегезу (т. е. объясненіе въ т сномъ емысл ) 
н переводъ: первая вед тъ, такъ сказать, чи-
тат ля къ памятнику, второй—памятыикъ къ 
читателю. И зд сь, и тамъ мы различаеыъ, за-
т мъ, формальный и реальный элементы н 
т. д.—Второй родъ герменевтики, какъ мы уви-
димъ, образуетъ соединительную нить между 
филологическимъ и историческимъ аспектами 
псторико-филологичоской наукн; а такъ какъ 
аналитическая герменевтика завершаетъ со-
бою филологпческій аспектъ, то ум стно бу-
д гь, въ связи съ нею, поговорить о спе-
ціально филологпческой классификаціи мате-
ріала исторпко-фиюлогической наукп. Прп-
м иительно къ сказанному выше, мы поду-
чаемъ сл дующ д леніе. 

I. Географія древняго ыіра, которой не сл -
дуетъ см шивать съ географической иаукой 
древнихъ (ошибка, допущенная ещ Ф. А. 
Вольфомъ; географпчесііая наука древнихъ 
составляетъ часть исторіи наукъ въ древно-
сти и, какъ таковая, принадлежигь къ исто-
рической, а не филологической класспфика-
ціи). Подъ географіей сл дуетъ разум ть нс-
ключительно географію физическуго, такъ какъ 
только о ней нынбшняя физіономія классп-
ческихъ странъ дозволяетъ сужденія; зато она 
обнимаетъ также и смежныя. области—гооло-
гію, метеорологію, климатологію, зоологію, 
ботанику. 

II. Этнологія, т. е. наука о язык (включая 
пародную литературу), релпгіи п нравахъ 
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нын шнЛъ обитателей древняго ыіра. По-
скольку эти науки не юі ютъ саыостоят іь-
наго интереса (какъ этнологія спедіально 
итальяыцевъ илп новогрековъ), он ц ликомъ 
вошли въ соотв тственпыя отрасли истори-
чсской системы, такъ что въ этомъ пуякт 
фплологическая и историческая классифика-
ціи совпадаютъ. 

III. Археологія въ широкомъ смысл . Въ 
составъ этой науіш входятъ: 1) наука о па-
ыятнпкахъ шіженерныхъ: дорогахъ, мостахъ, 
водопроводахъ, цистернахъ, туннеляхъ, фор-
тификаціонныхъ рабоіахъ и т. д. Ни общаго 
свода, ни общаго ішени н тъ. 2) Археологія 
пъ т сномъ смысл , т. е. наука о памятни-
кахъ искусства древнихъ. Эти памятники 
д лятся на сл дующія категоріи; а) памятники 
архитектурные, непосредственно соприкасаю-
щі ся съ инженерными. Къ нимъ, кром зданій 
въ т сиомъ смысл (храмовъ, театровъ, амфи-
тсатровъ, бавиликъ, термъ, частныхъ домовъ), 
принадлежатъ также, въ своей архитектони-
ческой части,гробнии.ы—какъ подз мныя, такъ 
и открытыя,—тріумфальныя арки и т. п.; б) 
Памятники снульптурные, распадающіеся на 
дв крупныя категоріи: статуи (включая груп-
вы, гермы, бюсты, статуетки) іі рельефы. 
Среди посл днихъ особенно выд ляются по 
численпости u важпости рельефы саркофа-
говъ, т. е. скульптурныя украшенія ст нъ и 
крышекъ объемистыхъ, большею частью мра-
морныхъгробовъ,въкоторыхъ хоронили покой-
никовъ. Другія раздовидяости рельефовъ — 
надгробныя плиты, метопы и фризы храмовъ, 
родственныя имъ ст иныя украшенія и т. д.; 
в) памятники древнсй живописи, распадаю-
щіеся тож главнымъ образомъ на дв груп-
пы: вазовую роспись и фрески, большею частыо 
помпейскаго происхожд нія. Въ сравненіи съ 
этими двумя группами прочі памятники от-
ступаютъ на задній планъ; по своему техни-
ческому интересу заслуживаютъ, однако, упо-
минанія мозаики. Къ памятннкамъ живо-
ипси примыка тъ и обшириый классъ такъ 
наз. этрусскихъ зеркалъ, т. е. р зьба на обо-
ротной сторон бронзовыхъ зеркалъ, главнымъ 
образомъ ми ологическаго содержанія; г) до-
ыашняя утварь п прочія изд лія, главиымъ 
образомъ изъ глины и бронзы, р же изъ зо-
лота, сер бра, камня, слоновой кости и друг. 
ыатеріаловъ. Особую важность им ють зд сь 
глнняныя, больш ю частью росписныя вазы, 
сохранивгаіяся въ огромнолъ числ ; нхъ изу-
чені составляегь содержаніе особой науки, 
такъ назыв. керамики (обнимающей, въ ши-
рокомъ смысл , также и прочія пзд лія изъ 
глины). Интересны также р зныекамни(геммы 
и камеи). 3) Яумизматика, т. е. наука о мон -
тахъ и родственныхъ имъ памятникахъ. 4) 
Эпиграфика, т. е. наука о вадпиояхъ, ббльшею 
частью на мрамор , какъ общественнаго, такъ 
и частпаго характера (пзъ посл днихъ осо-
бепяо выдаются надгробія, составляющія са-
мый многочислегшый классъ эппграфиче-
скихъ памятниковъ). 5) Папнрологія, особенно 
расцв тшая за посл днее время благода-
ря находкамъ въ Егивт ; это—наука о сохра-
нившихся отъ салой древности заппсяхъ на 
папирус . Папирологія стоитъ на ыеж меж-

ду археологіей н библіологіей: пзъ ея обо-
ихъ классовъ одинъ—паппрусы документаль-
ные—соприкасается съ эпиграфическилп па-
ыятншсами, обладая пхъ отличительной чер-
той—оригинальностыо, между т мъ какъ вто-
рой классъ — папирусы литературные —толь-
ко своей сравнительной древностыо отлича-
ется отъ рукописей библіологическаго разря-
да. Къ папирусамъ примыкаютъ н родствен-
иыя имъ заппси ііа свипц , воск , дерев 
и особенно на глиняныхъ черспкахъ (ostraka), 
служившихъ очень распространеннымъ мат -
ріаломъ для всякаго рода росяисокъ; сюда 
же собственно сл довало бы отн сти п ст н-
ныя записи не-монументальнаго характера 
(dipiati и graffiti), пайденныя въ больгаомъ 
числ особенпо въ Помпояхъ и относпмыя, 
обыкновенно, къ эпиграфнческимъ вамятніі-
камъ. 

IT. Библіологія. Огромная масса сппсковъ 
памятяиковъ античной литературы за срав-
нительно н многими исключеніяыи. была со-
ставлена въ средн в ковую эпоху; науку объ 
этихъ спискахъ, учащую въ нихъ разбпраться, 
мы ыазываемъ шлеографіей; это—преддверіе 
библіологической кратики. Палеографъ им -
етъ д ло исключительно съ данной рукописью; 
резулътатомъ его работы является ея врочтс-
ніе, сличсні илп копія съ нея. Когда эта ра-
бота сд лана, вступаетъ въ свои права крити-
ка. Критикъ пм етъ д ло обыкновенно съ ц -
лымъ рядомъ рукописей; его задача—опред -
лить ихъ взаимную зависимость, выд лить наи-
бол е достов рныя между нимн и на пхъ осио-
ваніи (дипломатическая критика), а также и на 
основаніп догадокъ другихъ ученыхъ п свопхъ 
собственныхъ (конъектуральная крнтика), воз-
становить по м р возяожности первоначаль-
ный текста. Результатомъ работы критика бу-
детъ такъ наз. критическое пзданіо автора, 
т. е. его очищенный текстъ, снабженный такъ 
наз. критичесвимъ аппаратомъ, т. е. ирим -
чаніями о разночтеніяхъ рукописей ( агіае Іес-
tiones) п догадкахъ ыов йшихъ учепыхъ (ad-
notatio critica), а таклсе, no желанію, и объ 
образцахъ и подражателяхъ издавасмаго авто-
ра. По окончаніи работы критика вступаетъ 
въ свои права герменевтика-—разум ется аиа-
литическап, дающая въ результат комм н-
тированное (или объяснительное) изданіе ав-
тора. Такова обязаиность Ф. по отіюшенію 
къ сохранившимся въ особыхъ сппскахъ ав-
торамъ: сохранилось же сравыительно очень 
небольшое чясло памятншшвъ дровней лите-
ратуры. Но и объ остальныхъ нельзя сказать, 
чтобы опи совс мъ пропали для науки: со-
хранились отрывки, либо въ клочкахъ папиру-
совъ, либо въ древнихъ христоыатіяхъ, либо 
въ цитатахъ поздн йшихъ авторовъ. Если, по-
этому, задача критика по отношенію къ со-
хранившимся авторамъ состоитъ въ критп-
ческомъ пзданіи, то по отношенію къ иесо-
хранившимся она состоитъ въ собраніи ихъ 
отрывковъ: это — особая в твь бпбліологнче-
ской критики, им ющая свои особые мстодоло-
гическіе пріемы.—Такова, въ б гломъ обзор , 
филологич ская класспфикація ясторпко-фи-
лологической науки. Прсжде ч мъ переіітп 
къ исторической, мы должны упомянуть о той 

52* 


